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RENDKIVULI TAJEKOZTATOJA
a t6kepiacrol szol6 torvény és a 24/2008. (VI11.15.) PM rendelet alapjan

Az ENEFI Vagyonkezelé Nyrt. (, Tarsasdg”) korabban tajékoztatta Tisztelt BefektetGit, hogy az MNB
piacbefolyasolas és bennfentes kereskedelem targyaban 2017-ben hozott hatarozatanak (H-PJ-III-B-
3/2017.) feltlvizsgélata soran FGvarosi Torvényszék altal hozott itéletet a Kuria (ismételten) hatéalyon
kiviil helyezte Uj eljaras lefolytatdsara utasitva a birésagot.

Az id6kozben kézhez vett indokldsban a Kuiria egyebek mellett megallapitotta (idézetek a Kuria
végzésébdl, ahol alperes az MNB):

»A felperesek felllvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.”

»A torvényességi fellilvizsgalat arra terjed ki, hogy az alperes hatarozata meghozatalakor
fenndllé ténydllas alapjan az akkor hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel-e. A
birésag azon nem terjeszkedhet tul, és olyan indokokkal, amelyre az alperes nem hivatkozott,
a hatarozat jogszerliségét nem tamaszthatja ala. Ennélfogva nem veheti figyelembe az
alperesi védekezés soran elGkészité irataiban a felperesi magatartasok kapcsan el6terjesztett
Ujabb és Ujabb allitasokat, a tényalldas megalapozottsagat alatamasztd Ujabb bizonyitékokat,
szamitasokat, kimutatdsokat. Ugyanis az alperesnek hatdrozata jogszerliségét a
hatarozataban foglaltakkal, az ott bemutatott szamitdsokkal kell igazolnia, a hatdésag a
hidnyzo jogi érvelést nem podtolhatja a peres eljarasban elGadott védekezésében. Azt sem
lehetett figyelmen kivll hagyni, hogy a vizsgalt els6foku itélet a Kuria altal elrendelt (j
eljarasban sziletett, emiatt arra is figyelemmel kellett lenni, hogy az els6foku birdsag eleget
tett-e az iranymutatasban foglaltaknak.”

»A fentiekben rogzitett elvek mentén folytatta le a Kuria a felllvizsgalati eljarast, és
allapitotta meg, hogy az els6foku itélet tobb szempontbdl jogszabdlysérté. Helytdlldan
mutattak ra a felperesek arra, hogy az els6foku birdsdg az alperestdl eltéré tényallasi elemek
figyelembevételével minGsitette a piacbefolydsolds és bennfentes kereskedelem
megvaldsulasat. Tévesen hatdrozta meg a piacbefolydsoldsi magatartas megvaldsuldsanak
id6tartamat, olyan id6szakot is bevont ennek megdllapitasara, amely az alperesi tényallasban
nem szerepelt.”

»Hasonlo tévedés érhetd tetten a bennfentes kereskedelmi tényallas tekintetében is, mert az
alperesi hatarozattdl eltéré magatartast mingsitett annak.”

»Az elséfokl birdsag a piacbefolyasoldsi magatartas és bennfentes kereskedelem alperesi
ténydllitasait 6sszemosta, emiatt olyan elemeket is bevont vizsgalataba, amit az alperes nem
allitott az adott magatartashoz kapcsoléddan.”

»Ezen tulmenden a Il. rendl felperes keresetét nem meritette ki, az itélet nem reagalt a
kereset [47] pontjaban szerepl6 Tpt. 203. § (1) bekezdés a.) pontjara torténd hivatkozasra, és
az ezzel kapcsolatos bizonyitékok vizsgdlata is elmaradt.”

»A peres eljards soran- ez az alperesi fellilvizsgalati ellenkérelembdl is kovethet6- az alperes
el6készitd irataiban prébalta hatdrozataban foglaltakat magyarazni, Ujabb és Gjabb adatokat
a birésaggal megismertetni, hogy hatdrozata jogszer(iségét bizonyitsa. Ez azonban nem
elfogadhatd, mert az alperes hatdrozatanak jogszerlségét az abban foglaltakkal alapozhatja



meg, védekezése soran el6terjesztett szamitasok bemutatdsa nem szolgalhat a hatdrozat
jogszerlségének megallapitasahoz.”

»,De a leglényegesebb tévedése az elsGfoku birdsagnak az volt, hogy a Tpt. 202. § a.) pont
értelmezése kapcsan meghozott itélGtablai dontésre alapozta itéletét, az abban kifejtettekre
figyelemmel. Marpedig ez a dontés alapvet6en nem a Tpt. 202. § b.) pont szerinti
magatartast értelmezte, elemezte, hanem a Tpt.202. § a.) pontja szerinti magatartast és
annak az ligynek a tényallasa teljes kilonbozik a jelen perben vizsgaltdl. Ezért teljesen téves
értelmezést tulajdonitott a Tpt. 202. § b.) pontjadban megfogalmazott tényallasnak mikor azt
mondta ki, hogy nem torvényi feltétel az eredmény bekovetkezte, ennek folytan nem tartozik
a relevans tények koérébe, hogy milyen mérték(i arfolyam hatas kovetkezett be.”

»,E szempontbdl meghatarozd jelent6sége van a felperesek altal csatolt magdnszakértéi
véleménynek, amely erre vonatkozdéan tartalmaz elemzést és amit a birésdg a téves
koncepcidja miatt elvetett, kirekesztett a vizsgaldddsa korébdl.”

»Nem forditott gondot az els6fokld birdsdag a mdsodik feltétel elemzésére sem, igy nem
vizsgalta az Ugyletek mogott fennalld valds gazdasagi cél hidnyat, pedig a térvényi tényallds
megvaldsulasahoz ezen feltétel fennallasa is sziikséges.”

»Az alperesi hatdrozatnak a torvényi tényallas feltételeinek megvaldsuldsdra vonatkozd
vizsgalata elmaradt, és ezzel 6sszefliggésben az els6foku birdsag nem teljesitette a Kuria
kordbbi hatdlyon kivil helyezd végzésében foglaltakat sem, ami kifejezetten elGirta a
maganszakértdi vélemény értékelését is.”

»A Kuria 6sszegz6 értékelése szerint az els6foku birdsag sulyos hibakat vétett, a tényallasokat
O0sszemosta, a torvényi tényallast helytelenil értelmezte, ebbdl kifolydlag a feltart tényallast
nem megfelel6en elemezte, az eltér6 értelmezésbdl addddan mas tényezbknek tulajdonitott
jelentéséget és ezek alapjan itélte meg az alperesi hatarozat jogszer(iségét.”

A fentiekbdl kifolydlag az érintettek biznak abban, hogy a Févarosi Torvényszék megismételt
eljarasaban szdmukra kedvezd dontés sziiletik.

Az érintettek biznak tovdbba abban, hogy a Kuria altal is rogzitett elveket betartva, alperes perbeli
magatartdsa a jovében nem az eljards elhlzasara és az altala vizionalt jogsértés mindendron torténé
megallapittatdsara fog irdnyulni, igy a kozeljov6ben a hosszlra nyult eljaras végre lezarasra kerilhet.
E koérben hivatkozhatdk azon, kordbban mar kifogdsolt alperesi magatartasok, mint a hatarozat djabb
és Ujabb magyarazata, kiegészitése a perben, mely jelentésen elhlzta jogalap nélkil az eljarast,
tovabba, hogy a nyilvanvaldan -immadr Kdria altal is kimondottan- térvénysérté hatarozat hatalyaban
torténd fenntartasanak kérése, arra hivatkozdssal, hogy ,az a jogszabalyoknak megfelel”.
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