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AZ EST MEDIA VAGYONKEZELO
NYILVANOSAN MUKODO® RESZVENYTARSASAG ,CS.A.”
TAJEKOZTATOJA A CSODELJARASA STATUSZAROL

Az EST MEDIA Vagyonkezeld Nyilvanosan Midkédé Részvénytarsasag ,cs.a.”
(1012 Budapest, Logodi u. 49., Cg. 01-10-043483), tekintettel arra,
hogy az eljaras befejezésének iddpontja jelenleg mar hozzavetdlegesen
eldrejelezhetd, ezuton teszi kézzé a folyamatban 1évé csébdeljarasaval

kapcsolatos alédbbi fejleményeket.
I. Hitelezdéi fellebbezés

A Térsasag téajékoztatja T. Részvényeseit, hogy a Févarosi Torvényszék
39.Cspk.5/2017/26. szamu, csbdegyezséget Joévadhagyd végzése ellen
egyetlen fellebbezés érkezett, amellyel a Nemzeti Addé- és Vamhivatal
(,NAV”) élt. Fellebbezésében kifejtette azon alléaspontjat, hogy a
csb6degyezség nem felel meg a jogszabalyokban foglaltaknak, ezért annak
joévahagyasa helyett a csbédeljaréds megsziintetésének és ezt kovetden a

Tarsasdg felszadmoldsa elrendelésének van helye.

A Téarsasag a fellebbezés tanulmanyozasat kdvetden arra az alléspontra
helyezkedett, hogy a fellebbezés megalapozatlan, és erre figyelemmel
el&éterjesztette az észrevételeit, amelyekben a fellebbezés
elutasitasat és a csdédegyezséget Jjoévahagyd végzés helybenhagyasat
kérte, egyrészt részletesen bemutatva, hogy a csbéddegyezség megfelel a
jogszabadlyoknak, masrészt a II. pontban irtak, azaz a NAV hitelezdbi

mindségének megszlnése miatt.

A Tarsasag allaspontjdhoz csatlakozott a vagyonfeligyeld, valamint egy
madsik hitelezdé 1is, akik szintén észrevételeket tettek a NAV

fellebbezésére, annak elutasitdsat kérve a Févarosi Itélstablatdl.
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A fellebbezéssel kapcsolatos észrevételezési hatdridé mostanra
valamennyi hitelezé tekintetében lejart, és az iratok felterjesztésre
varnak a Févarosi Itélétdblara. A felterjesztésre a III. pontban irt

eljaréas lezarasat kovetden keriilhet sor.
II. A NAV kovetelésének megszilnése

A Tarsasag a csbédeljarads soran rendezte a NAV moratdrium ald nem esd,

csaknem 69 millid forintos kovetelését.

Emellett a NAV képviseletében az {gyben eljaré Eszak-budapesti
Adbigazgatdsdg Felszamolasi Osztaly 2. még a csbédegyezség megkotését
megeldézbden tévesen értelmezte a Jjogszabalyi rendelkezéseket, és
elmulasztott idd&ében bejelenteni egy mintegy 68 millié forintos
kovetelést a Tarsasaggal szemben. A NAV ezzel kapcsolatos kifogéaséat a
Févarosi Torvényszék elutasitotta, igy ezen 68 millidé forintnyi
addkovetelést a NAV csédeljarasban részt vevd hitelezdbdként a
csbdegyezség értelmében annak sikeres lezdrultat kovetden sem tudna
mar érvényesiteni a T&rsasdggal szemben. Ezzel szemben a jogszabily
szerint érvényesiteni tudnd ezen kovetelését, ha a fellebbezése
folytdn a csédegyezséget nem hagyndk joéva, és végsd soron a Tarsasag
felszamoléds ald keriilne; tovabbad - a Tarsasag &llaspontja szerint -
ha a csédegyezség hatdlyosulédsakor a NAV mar nem lenne hitelezd, Ugy
a csbdeljaréds sikere esetén is érvényesithetné ezen kovetelését egy
utdébb, az elévilési iddn belil a Tarsasdg ellen harmadik személy altal

kezdeményezett esetleges felszamolasi eljarasban.

Ezen eseményeket kovetden a NAV teljes, moratdrium ald esd kovetelése
kortilbeltil 5,7 millié forintra, a csbédeljarasban nyilvantartéasba vett

teljes koveteléséallomany 0,42 szazalékara apadt.

A Tarsasdg téajékoztatja T. Részvényeseit, hogy egy masik, a
csbédeljarasba bejelentkezett hitelezd - miutdn a NAV fellebbezésérdl
tudomast szerzett — a NAV részére a Tarsasag helyett pénzben megfizette

a NAV eldéz8 bekezdésben irt, moratdrium ald esd kdvetelését.
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A Tarsasagnak a NAV-td6l kikért, 2018. janudr 23-i adbdigazolés szerint
,nyilvantartott tartozdsa nincs, addék médjara behajtandd kdztartozasa
nincs”, addéfolydszamlaja pedig jelenleg minden adbdnem tekintetében

vagy nulla egyenleget vagy tulfizetést mutat.

A Té&rsasadg és a vagyonfeligyeld &llaspontja, hogy a NAV kdvetelésének
megszlnésével a NAV hitelezdi statusza is megszilnt, és az eljarasban
a tovabbiakban - perbeli legitimécidé hidnyadban - nem tekinthetd
félnek, 1igy fellebbezési jogosultsdggal sem rendelkezik. A NAV
fellebbezésére észrevételt tevdk erre a koriilményre vald hivatkozéassal
is kérték a Févarosi Itélétadblatol a fellebbezés elutasitédsat. A

vagyonfelligyeld egyben a NAV-ot tordlte a hitelezdk nyilvadntartédsabdl.
III. A NAV kifogasa

A NAV Eszak-budapesti Addigazgatdsdg Felszamoldsi Osztadly 2. a
vagyonfeliigyeld eljarasat sérelmezte, mert tajékoztatdsa szerint a
masik hitelezd teljesitését tartozatlan befizetésként kezeli, és azt
a befizetd visszaigénylése esetén vissza is utalnd. Allaspontija
szerint a teljesités elfogadasara nem koteles, és azt nem is fogadja

el.

A vagyonfeliigyeld a NAV érvelését nem fogadta el, és megerdsitette a
hitelez8k nyilvantartdsabél vald toérlését. Allaspontja szerint -
amelyet a Tarsasadg is oszt - a jelen esetben nem adbéigazgatédsi, hanem
polgari jogviszony all fenn az érintettek kozott, igy a mas altali
teljesitésnek nincs akadalya. Egyébként az addkdtelezettségek
teljesitése korében is eldbfordul, hogy az adét nem az addzd, hanem
helyette méds személy utalja be az addéfolydszamlara, az add
megfizetésére kotelezett adbdszamanak feltlintetésével. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a Tarsasag életében is eléfordultak mar ilyen
esetek (még 2014 eldétt, amikor cégcsoporttal rendelkezett) és a NAV
sem akkor, sem azdéta nem tekintette az érintett befizetéseket

tartozatlannak. Leszdgezte azt is, hogy a teljesités el nem fogadésa
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és a teljesités megtartédsa egyméast kizard tényezdk. Amennyiben az el
nem fogadéds kifejezése nem Jjar egyidejlleg a teljesités feltétel
nélkiili visszaszarmaztatédséaval, ugy az csak a teljesités elfogadasnak
minésiilhet. (Amint azt a fenti II. pontban bemutattuk, a NAV a
befizetést a Tarsasag addfolydszédmlajan Jelenleg is nyilvantartija,
annak alapjéan igazolédst &llit ki, és semmilyen intézkedést nem tett

annak a befizetd részére torténd visszafizetése irant.)

A NAV Eszak-budapesti Addigazgatdsdg Felszamoldsi Osztaly 2. kifogédst
nyGjtott be a Févarosi Torvényszékhez, amelyben megtamadta a
vagyonfeliigyelének a hitelezdék nyilvantartasabdl torténd torlésére
vonatkozdé intézkedését. Ebben a kifogadsold lényegében megismételte
kordbbi &llédspontjat, tovabbad felvetette a kifogds elbiraléaséra
vonatkozdé eljarédsi szabdlynak az Alaptdrvénybe Utkozését, és a
birdsagtol szlkség esetén alkotménybirbdsagi normakontroll
inditvanyozasat is kérte. Ezen feliil arra az 4&lléaspontra is
helyezkedett, hogy a kévetelése harmadik személy altali megfizetése

joggal vald visszaélést valdsit meg.

A vagyonfelligyelé a kifogdsra a mai napon 1irasbeli észrevételt
terjesztett eld. Ebben a kifogadsban &llitottakat pontrdél pontra
érdemben, tovadbba az érintett eljarédsi szabdly Alaptdrvénybe itkdzését
is teljes mértékben cafolta. Eljadradsjogilag felvetette azt is, hogy a
csédtorvény egyik lehetséges értelmezése szerint a NAV a kifogasat

elkésve terjeszthette eld.

A vagyonfeliigyeld beadvanyaban egyuttal ramutatott arra is - amely
dllasponttal a Téarsasag is egyetért -, hogy a NAV a csddeljaréasban
érvényesitett Jjoga megszlnését kovetden tartalom nélkiili eljarési
jogosultséagokkal él1, holott egy teljes kielégitést nyert volt
hitelezét8l - és fdéként, ha egy &llami szervrdl van szd - alappal
varhato, hogy a joéhiszemiliség és tisztesség elvei mentén,
megkiilonboztetés nélkil és a jogszabadlyoknak megfeleléen jarjon el,

és ne akadalyozza az eljaras Osszes tobbi szerepldje altal elfogadott
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vagy nem megfellebbezett c¢sbédegyezségben kifejezettek szerinti

joggyakorlast.

A kifogédsrdél és az azzal kapcsolatos jogorvoslati lehetdéségekrdél a

F6vadrosi Torvényszék nyolc munkanapon beliil dont.
IV. A fellebbezési eljaras

A III. pontban irt kifogas elddontését kovetden keriilhet sor az gy
iratainak felterjesztésére a F&varosi Itéldétédblara. A felterjesztést
kévetéen a fellebbezést és az észrevételeket a Févarosi Itélétabla
érdemben megvizsgalja, és a 2018. Jjanuar 1-té61 hatédlyos szabilyok

szerint harminc napon beltil elbirdlja azokat.
V. Idébeliség

A fenti III. és IV. pontban irt eljéréasok idészlikséglete a technikai
eljaréasi cselekményekkel egylitt - kozbensd Jjogorvoslati 1épések és
alkotménybirbdésadgi eljards hidnydban - mintegy 50 napra tehetd, ami
kozel egybeesik a Téarsasdgot a csbédeljarédsban megilletd fizetési
haladék 2018. marcius 18-i lejaratéaval is. Ezen az id&tartamon beliil,
értelemszerlien inkdbb a mésodik felében varhatd a csbddeljdras jogerds
befejezése vagy megszlintetése. Tekintve, hogy a moratdérium a Févarosi
ftélétabla jogerds dontésével szlnik meg, a birdsadgnak jogéban all a
moratdédriumot ezen dontés meghozataldig meghosszabbitani. A Tarsasag
tdjékoztatni fogja a T. Részvényeseit az eljards tovabbi lényeges
fejleményeirdl, 1igy kiilondsen a fenti III. pont szerinti kifogés

korében meghozott déntésrdl.

Budapest, 2018. februar 1.

EST MEDIA Nyrt. ,cs.a.”



