Kivonatolt forditds romdn nyelvrél

Ugyirat szima: 1150/96/2016

ROMANIA ) ]
HARGITA MEGYEI TORVENYSZEK
POLGARI OSZTALY

1484-¢s szima Polgiri itélet
2016. oktéber 27-i nyilvénos targyalés
A Birdsigi testilet dsszetétele;
Bir6: Uta Ioan Cristian-Eladk
Bir6sagi jegyz6: Pologan Andreea Cristina

Napirenden a POLGARMESTER ALTAL KEPVISELT
GYERGYOSZENTMIKLOS MEGYEI JOGU VAROS felperes 4ltal, a SC E-STAR
CENTRUL DE DEZVOLTARE REGIONALA SRL (Kit.) alperes ellen, (birdsagi) elnoki
rendelet tirgyi, kdzigazgatasi gyviteli &s adéitgyi tgyviteli iigy megoldésa,

A felek jelenléte nélkiil.

Megillapitéisra kerlll, hogy az gy érdemi targyaldsira 2016. okidber 26-én lezajlott
nyilvinos tirgyalds sordn kerflt sor és a felek 4llftésai (beadvényai) ugyanazon a napon kelt
végzésben keriiltek jegyzésre, amely a Jelen hatérozat szerves részét képezi.

A BIROSAG,
Dintéshozatal alatt megallapitja

A 2016. 10. 21-i 1150/96/2016-05 szimmal jegyzeit perbehivisi keresetben, a
POLGARMESTER ALTAL KEPVISELT GYERGYOSZENTMIKLOS MEGYEI
JOGU VAROS felperes perbe hivtz a SC E-STAR CENTRUL DE DEZVOLTARE
REGIONALA SRL (Kft.) alperest, a kvetkezoket kérve a birGsagtdl:

1. Rendelje el a S.C. E - STAR Centrul de dezvoltare Regionald S.RL. (Kft) 4ltal
kibocsédtott 2015, 09. 04-i B 1185-0s szamt, 2016. 01, 11-i B 57-es szémii és a 2016. 10. 204
14889-0s szdmi Felszolitdsok/ Kiértesitdk felfliggesztését &s kovetkezésképpen:

2. Az alperes kitelezve legyen a szolgéltatds nyljtiséra, a Hargita Megyei
Torvényszéken targyalds alatt levd 905/96/2015-8s ligyirat tirgyét képezd tigy végleges és
visszavonhatatlan megoldédséig, amelyhez hozzi ad6dik 90 nap, amely szllkséges a kdzmii
szolgéltatds megszervezéséhez, illetve a szolgiltatis torvény értelmében torténd megbizdsica
(koncessziéba) adasa.
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(9. oldal)

A kereset csak részben megalapozott.

Ami a tényillist illeti, a birésig jegyzi, hogy a felek Allitisai k&zbtt nincsenek
lényeges kiilonbségek. _

Alapjéban véve a birdsag megéllapitja, hogy a felek k&zditt, 2010, 09. 13-4n létrejott a
Gyergy6szentmiklés megyei jogli véros tavhdszolgiltatdsénak koncessziGba addsara k&tott
megbizdsi (koncesszids) szerz6dés.

A szerzddés idOtartama alatt a SC E-STAR alperes, 2014 decemberében gpegszere
az Orszdgos Kozszolghltatisokat Feligyels Ugynokség (ANRSC) jovabefysat
héenergia 4rira vonatkozéan. A Gyergyszentmiklosi megyei jogii VAL
végrehajté szervei altal, a tanfcskozd hatésagot képviseld helyi tandcs {
henergia érakra vonatkozé hatérozattervezetet, viszont ez a tervezet nem lelt




a felek kizotti szerz8dés felmondésinak értelmében kifejezett polgdrjogi cselekmény, vagyis
a szerzOdéses terlileten tett akarat megnyilvénulésa, és nem egy kdzigazgatasi vagy hasonl6
jellegii cselekamény.
A 2015. év folyamén, egyrészrél, a felperes folyamatosan prébdlta elémi az &
hdenergia &rinak elfogaddsit a tandcskozd hatosdg 4ltal. A helyi 6nkorminyzati képviselsk
szavazata politikai jellegii, 2 birésig pedig nem csatlakozik az alperes rosszhiszemiiség vagy
egy demokratikus mechanizmus felhasznalasival elkdvetett visszadlds létezésének értelmében
megfogalmazott kovetkeztetéseire, Misrészr5l megprébiltdk egy kbzigazgatdsi appartus
létrehozdsat, tivhdszolgaltatas atvételére, viszont a kibocsatott hatirozatokat megtimadta a
Hargita Megyei Prefektus &s a 2016. jilius 5-i meg nem fellebbezett 1080-as szamit polgdri
itélet alapjén eltorolték azokat. Ugy ahogy azt a birbsdg is megjegyezte, a szolgilat szervezése
és miikddése csak a megbizdsi (koncesszi6s) szerz8dés felbontis véglegességének
megiéllapitdsit kivetden donthets el.
A felperes, az 1298/96/2015-6s szami Ugyirat keretében, az alperes 4ltal kibocsétott
felmonddsi értesftés érvénytelenitése végett is a birésighoz fordult. Ezen tigy végleges
megoldisdig ugyanakkor a felperes, (birésdgi} elndki rendelettel elérte az alperes kotelezését
a szolgaltatés teljesitésére,
Ugy ahogy azt, a Gyergydszentmikldsi megyei jogili véros 4ltal megfogalmazott, a
Marosvasdrhelyi T4blabirésag 2016. 10, 13-i 681-es Hatirozatival elutasitott fellebbezds
alapjan jogerts, Hargita megyei Torvényszék 1298/96/2015
aprilis 7-i 525-0s polgari ftéletben mepAllapitisra ke a Gyergydszentmikl6si megyei jogi
“Varos, felperes nem teljesitette szerzédéses kotelezettségét, hogy eljarjon a tivhészolgiltatis
e aranal padasacr!, A felperes H’(*"i’?‘ ¢y ahogy & itéletben
megjegyzik, az Orszdgos Kozszolgdltatisokat —Felugyeld Ugynbkség (ANRS
jévéhagyésénak 6. cikkével megerdsttett, a 2006, &vi 325-5s torvény 8. és 40. cikkekbe foglalt
rendelkezésekbdl ered. Ugyanakkor a szerz5déses kitelezettség a Polgari trvénykonyv 969,
cikkébe foglalt rendelkezéseinek egyszerit alkalmazassbél is ered, amely kitelezi a felet a
felvéllalt szolgsltatds teljesftésére.

Igy, a birdsag megallapitja, hogy a 2010. 09. 13- 7258-as sz. Megbizisi
(Koncesszits) Szerzbdés 23. cikk 4. bek b) pontjdba foglalt rendelkezések kifejezetten
lehetdséget nydjtanak a megbizottnak/ koncessziéba vevinek a felmondésra (a szerzddés
megsziintetésére), amennyiben megszegik a megbizé/ koncessziéba ads azon kdtelezettségeit,
hogy 30 napon beltil tegye j6va a torvényes rendelkezéseknek megfelelfen szimitott dijak
Jjovihagyisira, meghatdrozisira vagy médositisira vonatkozd kotelezettség teljesftésének
elmulasztdsit. Egyetlen torvényes rendelkezés sem Zérja ki a megbizott 4ltali szerz8déses
felmondas lehetfségét, ellenkezdleg, a 717/2008-as komményhatirozatban a ,, felek” szerz6dés
felmondésénak jogairdl beszél, beleértve a megbizottat is €s nem csak a meghizd jogéra utal

(lasd ebben az értelemben a 40. cikk 1. bek. d és k bet., 3. Melléklet 9. fejezet 17. cikk c) bet.)

" Kavetkezésképpen, az igazsdgszolgaltatds végleges hatirozatival megillapitisra
kerillt, hogy az alperes iltal tett, a megbizisi (koncesszi6s) szerz6dds felmondissnak
kiértesitése egy megalapozott akaratkinyilvénitds, amely a jelen iigy felperesének, a
Gyergyoszentmiklés megyei jogli varos szerzbdéses kitelezettségének nem teljesitésén
alapszik. Ezen feltételek mellett, az alperes sajét érdekében hivatkozott azon jog, hogy
tovébbra is részestiljon az alperes szolgéltatisaiban, nyilvinvaléan alaptalan-2-905/96/2015-
Gs szimtt figyirat tirgyit képezs napirenden levs tigy létezésstol foggetleril.-" I; DS
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Mindezek ellenére, a térvény Altal eldirt aktiv szerepének gyakorldsanak kifejezésével
a birésig megéllapitia, hogy a megbizési (koncesszi6s) szerzGdés 23. cikk 7. bek. b pontja
alapjén, a felek meghatéroztak egy kizérdlag a felperes javat szolgilo jogot, vagyis azon
Jjogot, hogy a szerzbdésnek a megbizd vétkességebol torténd felmondésa esetén, az egy 60
napos iddszakra tovabbra részesiilitn a szolgaltatds folyamatosségdban.

Anélkill, hogy ezen jog alapjira vonatkozéan megallapitdssal szolgdlna, a (birdsdgi)
elnbki rendelet megolddsival megbizott birsdg jegyzi, hogy a szolgsltatss ilyen jellegl
folytatisa ténylegesnek kell lennie, a szerz&és felmonddssal torténd megsziinését kdvetdSen
kell megval6suljon. A szolgéltatisnak az alperes sltali atadésa, a felmondést szabdlyozé 2016,
dprilis 7-i 525-3s sz. polgari #télet véglegessé vilasitol szimitott 60 napos hatéridét
megeldzéen, nem tiinik, hogy a szolgéltatds folyamatossdgdra vonatkozé rendeletben
megtesteslilt, a felek kdzis akaratira adna vélaszt.

Ami a slirgdsségi feltételt érinti, az természetesen a felperes éltal célzott térsadalmi
Jjelleggel igazothatd.

A szolgéltatds ideiglenes jellege belsd/ sajitos, amely a felek altal meghatirozott 60
napos szerzbdéses hatéridének megfeleld. Az alperes hivatkozott a tevlleges kitelezettség
visszafordithatatlan jellegére. A T8rvényszék Jjegyzi, hogy az ligyben nem a szolgdltatds
visszafordithatatlansdginak probléméja tevadik fel, hanem a felperes egyik szerzbdéses
jogénak tiszteletben tartisa, vagyis a szolgéltatds folyamatossigéra (folytatiséra) vonatkozé
jog, igy teljesitve vannak az eln®ki rendelet kibocsitisanak torvényes rendeikezései.

EZEN OKOKBOL,
A TORVENY ERTELMEBEN
HATAROZ

Részben jévihagyja a Gyergy6szentmiklés megyei jogt véros, Szabadsig tér, 27 sz.,
Hargita megyei székhelyl Gyergyészentmiklési megyei jogl véros, felperes altal, a
GyergyGszentmiklés megyei jogli varos, Szabadsag tér, 14 sz., Hargita megyei székhely(i S.C.
E-STAR Centrul de Dezvoltare Regionals SRL. (Kft.) alperes ellen megfogalmazott elndki
rendeletre vonatkozo keresetet.

Kotelezi az alperest, hogy biztositsa Gyergyoszentmiklés megyei joghi vérosban 2
tévhészolgaltatdst, a Hargita megyei Torvényszék napirendjén levd 905/96/2016-0s iigyirat
térgyat képezd iigy jogerds lezérasaig, de 2016, okidber 13-i diturnté] szimitott 60 napot meg
nem haladéan. -

- Elutasitja az alperes 4ltal kibocsatott 2015. 09, 04-i B 1185-8s szdmn, 2016. 01. 11-i B
37-es szdmi €s a 2016. 10. 20-i 14889-0s szamii Felszolitisok/ Kidrtesftdk felfiggesztésre
vonatkozo keresetet.

Fellebbezési joggal lehet élni a kozléstd] szamitoit 5 napon beliil. A fellebbezési
kérelmet a Hargita megyei Térvényszékhez kell benytijtani.

Kihirdetve a 2016. okt6ber 27-i nyilvanos tirgyalson.

Elnék
Uta Ioan Cristian
olvashatatlan sk. aldirds

olvashatatlan sk, aldéirds
Y
Ellenjegyzi, \; ",

Gk aldirgs)
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Alulirott Babos Margit, jogositott fordits, Subsemnata Babos Margit, traducitor
engedélyszdm 26184/2000 LM, taniisitom, autorizat cu autorizatia nr. 26184/2009
hogy a jelen fordftss mindenben M.J., certific exactitatea acestei traduceri cy
megegyezik a romdn nyelven kiadott actul originalredactatinlimbaroménﬁ, care
eredeti  okirat szOvegével, melyet afost vizat de mine.

lattamoztam.

Fordito, Traduciitor,
Babos Margit Babos Margit
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Ugyirat sz4ma: 1298/96/2015

ROMANIA .
HARGITA MEGYEI TORVENYSZEK
POLGARI OSZTALY

525-Bis szdm( Polgari itélet
2016. éprilis 07-i nyilvénos targyalds
A BirGségi testiilet Ssszetétele:
Bir6: Uta Yoan Cristian-Elngk
Bir6sagi jegyzd: Pologan Andreea Cristina

Napirenden a POLGARMESTER ALTAL KEPVISELT
GYERGYOSZENTMIKL.OS MEGYEI JOGU VAROS felperes  dltal, 4
GYERGYOSZENTMIKLOSI HELYE TANACS, a SC E-STAR CENTRUL DE
DEZVOLTARE REGIONALA SRL (Kft.) alperesek ellen, megallapitasi kereset targyd,
kbzigazgatasi gyviteli és adolgyi tigyviteli tigy megoldésa.

A felek jelenléte néikiil,

Megillapitisra kerill, hogy az gy érdemi tirgyaldsdra 2016. marcius 24-én lezajlott
nyilvénos tirgyalds sordn keriilt sor és g felek allitdsai (beadvényai) ugyanazon a napon kelt
végzésben kerilltek jegyzésre, amely a jelen hatdrozat szerves részst képezi.

A BiROSAG,
Dintéshozatal alagt megillapitja

1. Megéllapitisét annak, hogy a 2015, marcius 19-i rendes gyiilés keretében, a
kifejezett szavazatok sordn elfogadésra kerfilt a GyergySszentmiklés megyei jogl viros
tavhdszolgiitatdsdnak helyi drainak, a lakossdgnak szdmldzott héenergia helyi 4rénak, illetve
az arklilnbség fedezésére, a helyi kltségvetésbdl biztositott Osszeg elfogaddsirSl széls
hatérozattervezet.

Kiegészitésként és abban az esetben, ha figy vélnék, hogy a hatdrozat elfogadisihoz
szilkség lenne egy mésik t5bbségre:

2. A hatirozattervezet elutasitisinak Jjogellenességi megitlapitssa, amely hatalmi
tiilkapés kifejezése;

3. A Gyergydszentmikiés megyei jogl viros Helyi Tandcsa, alperes kotelezése a
Gyergy6szentmiklés megyei jogli véros tivhdszolgiltatds helyi érainak, a lakossdgnak
szaml4zott hbenergia helyi ardnak, illetve az arkiilonbség fedezésére, a helyi koltségvetésbdl
biztositott dsszeg jovahagyssars! sz616 hatérozat kibocsatisdra.

4. Az alperes perkdltség fizetdsére vald kitelezése.
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(9. oldal)

2015. 11. 23-4n, a felperes, az ligyiratba megfogalmazott kereseti pontokhoz egy
kiegészitést flizbtt, kérelmezve a birdsigtol a S.C. E-Star Centrul de Dezvoltare Regionala
S.R.L. (Kft.) alperes 4ltal 2015. 09. 09-én kibocsétott B 1185-8s szdm felmonddsi Kidrtesités
megsemmisitését,

(..
(10. oldal)

A felperesnek megalapozatlanok azon érvei, mely szerint a tivho ellatasi megbizisi
(koncessziés) szerzodés egyoldalt felbonidsa lehetetlen. A 2010. 09. 13- 7258-as sz.
Megbizisi (Koncesszibs) Szerzodés 23. cikk 4. bek. b) pontj&ba foglalt rendelkezések
kifejezetten lehetbséget nydjtanak a megbizottnak/ koncesszioba vevének a felmondésra (a
szerzbdés megszitntetésére), amennyiben megszegik a megbizé/ koncessziba adé azon
kotelezettségeit, hogy 30 napon beliil tegye j6v4 a torvényes rendelkezéseknek megfelelben
szamftott dfjak jévahagydséra, meghatdrozisira vagy médositdsira vonatkozd kotelezettség
teljesitésének elmulasztasat,

Ezen szerzddés egyszerll felvallalisa is elbirja az emlitett rendelkezés tiszteletben
tartasat, a Polgéri torvényksnyv 969. cikkébe foglalt rendelkezéseinek megfelelben, amelynek
alapjan létrejott. Egyetlen tdrvényes rendelkezés sem zarja ki a megbizott/ koncesszidba vevd
dltali szerzddéses felmondss lehetdségeét, ellenkezoleg, a 717/2008-as korményhatirozatban a
nfelek” szerzbdés felmondasnak jogairdl beszél, beleértve a megbizottat is és nem csak a
megbiz6 jogira utal (lisd ebben az értelemben a 40, cikk 1. bek. d és k bet., 3. Melléklet 9.
fejezet 17. cikk c) bet.). Mivel a jelen iigy megbizisi (koncessziés) szerzBdése a 717/2008-as
korményhatérozat 3-as Mellékletébe foglalt keretszerzfdés alapjan jott létre, nem &llithatd,
hogy a térvényhoz6 éltal elrendelt elSirastol eltérs, kiilonboz6 jogi szabalyozis ald esne.

. Ami a felperes azon kotelezetiségét illeti, hogy eljsrjon a tavhészolgaltatis helyi

arinak elfogaddsaért, ez az Orszégos Kozszolgltatisokat Feliigyels Ugynokség (ANRSC)
jovéhagyasinak 6. cikkével megerdsitett, a 2006. évi 325-0s torvény 8. és 40, cikkekbe foglalt
rendelkezésekbdl ered. Az Orszigos Kozszolghltatdsokat Feltgyeld Ugyntkség (ANRSC)
J6vihagyésinak kibocsitisi feltétele mellett, az alperesnek az G &r Ssszetevbire vonatkozd
indokai nem Qgydsntdk. Ahogy azt az alperes is jegyzi, az 4r megkérddjelezésének egyetlen
lehetséges modia, a feliigyeld ligyndkség jovihagydsinak fellebbezése, ez 1évén az egyetlen
hat6sig, amely elemezheti az 4r korrektségét,

Mivel a felperes elismeri azon tényt, hogy nem jart el a szerzédésben felvéllalt
kitelezettségei szerint az #r elfogadésira, a felmondasi kiértesités egy megalapozott

EZEN OKOKBOL,
A TORVENY ERTELMEBEN
HATAROZ

Elfogadja a Gyergy6szentmiklés megyei jogh véros tivhészolgltatds helyi rainak, a
lakosségnak szamlizott hbenergia helyi 4rdnak, illetve az arkuldnbség fedezésére, a helyi
koltségvetésbdl biztositott Bsszeg elfogadisardl sz6l6 hatirozattervezet Jovahagyéséinak
megéllapitdsira, a polgdrmesteri feladatkdroket betsltd alpolgrmester 4ltal képviselt
Gyergy6szentmiklés megyei jogi véros éltal, a Gyergydszentmiklés megyei jogtl, viros Helyi
Tanicsa ellen elSterjesztett kereseti pontra vonatkozélag, a kereset elfSpadhatatlansiei

o Al A,
kifogasét, amely kifogést a S.C. E-Star Centrul de Dezvoltare RegionalifSRJ1 .,
emelt.




Elutasitia, mint elfopadhatatiant a keresetet, a fenti Kkereseti pontra (petit)
vonatkozéan,

"~ Flutasitja 2 S.C. E-Star Centrul de Dezvoltare Regionali SR.L. (Kft.) alperes 4ltal
hivatkozott, a Gyergyészentmiklés megyei jogli varos Helyi Tandcsénak passziv perbeli
jogképességének hidnyara vonatkozd kifogdst.

Elutasitija, mint megalapozatlant, a polgdrmesteri feladatkdroket  betdits
alpolgdrmester 4ltal képviselt Gyergyészentmiklés megyei jogt véros 4ltal megfogalmazott és
pontositott keresetet, a tovibbi kereseti pontokra vonatkoz6an,

Fellebbezési joggal lehet élni a kiszléstd] szamitott 15 napon beliil,
Kihirdetve 2 2016. 4prilis 7-i nyilvanos targyaldson.

Elndk
Uta Ioan Cristian
olvashatatlan sk, aldirds

Birdsdgi jegyzo
Polosan Andreea
olvashatatlan sk. aldfrds

Ellenjegyzi,
(5k. algirds)
(Bélyegzd lenyomata)
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Alulirott Babos Margit, jogositott fordfts, Subsemnata Babos Margit, traducitor
engedélyszim 26184/2009 I.M., tanlisitom, autorizat cu autorizatia nr. 26184/2009
hogy a jelen forditss mindenben M.J., certific exactitatea acestei traduceri cu
megegyezik a romdn nyelven kiadott actul original redactat in limba Toméni, care
eredeti  okirat  szdvegével, melyet a fost vizat de mine,

lattamoztam,

Fordit6, Traduciitor,
Babos Margit Babos Margit
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